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Lo sguardo della scena come Uil y a della datita

Carmelo Meazza

Come pensare un ritiro? Il ritrarsi di un ritiro? Quale rapporto o relazione
tra il pensare e un ritiro che si ritrae?

Sosterremo la tesi che a un ritiro estremo, all’estremita di un ritiro che
ritrae il proprio stesso ritrarsi, corrisponde I'impossibilita del pensiero di
velarsi nel ritiro di un secondo piano.

In questa impossibilita il pensare si avverte ospite di una scena che non
rinvia a nient’altro che alla sua esposizione.

C’¢ una prima complicazione di un ritiro ritratto di cui occorre seguire
lo svolgimento: esso deve portarsi alla sua estremita, all’'estremita del suo
ritiro, se deve convergere con un ritrarsi. L'essere di questo ritrarsi la &
con cui lo diciamo, con cui viene alla parola, deve ritrarsi come I'essere in
ritiro dall’ente.

Non puo darsi ritiro, ritrarsi di un ritiro se esso non & estremo, se un ritiro
non si porta all'estremita. Ma un ritiro portato all'estremo, pensato all’e-
stremo del suo ritrarsi, non puo che ritrarre il proprio stesso ritrarsi. Cosi,
all'estremo di un ritrarsi non pud darsi nessun segno di un ritiro in quanto
tale. Se un segno contrassegnasse un ritiro, se facesse cenno al suo ritrarsi
o lasciasse traccia del suo ritrarsi, il ritiro non sarebbe al suo estremo, un
pensiero non penserebbe il ritiro, non sarebbe pensiero del ritiro.

Se I'essere dell’ente fa traccia del suo ritiro, se fa segno in una traccia, se il
segno & una traccia, che fa rinvio, I'essere non & in ritiro ritratto dall’ente.
Per questo un pensiero della differenza, di una semplice differenza di es-
sere ed ente non converge con un pensiero di un ritiro portato all’estremo
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del suo ritrarsi. Dobbiamo anzi sempre pitt prendere atto che un pensiero
della differenza, un pensiero che si tende nel differire, che pensa la dif-
ferenzialita come la modalitd non metafisica di un essere dell’ente, fa da
ostacolo a un pensiero del ritiro.

Il ritrarsi di un ritiro senza traccia di ritrazione si pud dirlo o evocarlo con
diverse varianti.

Si puo dirlo nei termini di un effetto senza causa. Un effetto & senza causa
quando non rinvia al suo provenire, quando non fa segno verso I'ulteriorita
di un invio. Non basta sospendere la natura ontica della causa per libe-
rarsi del nesso metafisico di causa ed effetto. Non ¢ sufficiente sprofon-
dare la causa in una non origine abissale per ritirare il nesso di causa ed
effetto. Perché un effetto sia senza causa, occorre che I'effetto non sia nel
segno dell’effetto, non sia contrassegnato con la determinazione dell’ef-
fetto. Esattamente come il dono. L'argomento di Derrida contro Marion
¢ insuperabile quando mostra la necessita di sospendere I'effetto stesso
del dono e non la sua semplice consistenza ontica, per emanciparsi da un
certo circuito metafisico.

Basta che il dono appaia come tale, come dono, nel segno del dono, per
distruggere la sua eventualita di dono. Il contrassegno del dono, il dono
segnato come tale, non puo che rinviare al suo invio, e in questo rinviare
al suo invio, non pud che posizionarsi come effetto di una causa, I'invio da
cui proviene non ¢ in ritiro del suo ritrarsi.

Se portiamo all’estremo il ritiro di un ritrarsi, se questo ritrarsi diventa il
nome per il differire dell'essere dall’ente, ritroviamo un certo accadere
dell’ente. All’'estremita di una ritrazione senza traccia troviamo una certa
convertibilita di essere ed ente. Troviamo un ente non differente dall’esse-
re. E un ente non differente dall’essere & un ente che non rinvia a nient’al-
tro che al suo essere-ente. Dopo Heidegger, nell’eredita di Heidegger,
siamo rimandati a un pensiero radicale dell'ente in quanto ente, di un ente
che non differisca dall’essere, o di un essere non differente dall’ente. Sia-
mo rimandati a un pensiero piu scaltro sull'ente. Se I'essere non ¢ un ente
non ¢ in ritiro estremo dall’ente. D’altra parte se I'ente rinvia a un qualche
essere dell’ente, se rinvia a una qualche differenza qualcosa di essenziale
del suo essere-ente viene coperto e velato.
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Questo essere-ente in cui I'ente accade come nient altro che ente, quindi
questo pensiero dell'ente che, al limite estremo della differenza ontologi-
ca, per uno strano contraccolpo, ritrova 'ente non va confuso con I'ente
semplicemente presente.

Un ente semplicemente presente, il carattere ontico dell’ente, un ente de-
terminato dalla nozione di presenzialita, non va confuso con un ente che
riaccade come un dono incerto della cifra di donalita.

Un ente come nient altro che ente, quindi un ente non in differenza con il
suo essere, non va confuso con la presenzialita ontica dell’ente.

La presenzialita ontica dell'ente & sempre coimplicata nell'economia e
nella logica di un rinvio.

Fa sistema con un rinvio, in una dialettica di presenza e assenza. Lontico
si da nel limite in cui differisce da qualcos’altro; la presenzialita ontica non
dice altro che una identita che al contempo esclude e include la differenza.

Il nient’altro che ente a cui si perviene al limite estremo di una ritrazione
dell’essere dall’ente, non pud esprimersi nella logica dialettica dell'iden-
tico e del differente. Un essere che differisce dall'ente fino al punto da
differire il suo stesso differire, sottrae 'ente al sistema di rinvio e di diffe-
renzialita con cui si puod descrivere la sua presenzialita ontica.

Occorre ora compiere un ulteriore passo. Un ente che non rinvia al suo
essere, quindi un ente convertibile con il suo essere, & un ente esposto.
Lesposizione ¢ il nome che possiamo dare a un ente che non rinvia al
differire del suo essere. Non capiamo, per quanto & possibile, tuttavia la
natura di questa esposizione se, anche qui, non portiamo la nozione al
suo estremo. Un ente ¢ esposto quando espone la sua stessa esposizione.
Quando, nel suo essere esposto ne va della sua stessa esposizione. Lespo-
sizione non ¢ tale se non inaugura una scena espositiva. Se in questa scena
espositiva non si espone a qualcuno € questa esposizione a qualcuno non
si espone a sua volta.

Quindi non riusciamo a stare dietro a un ente come nient’altro che ente,
un ente non in differenza dal suo essere se non evochiamo I'esperienza di
un’esposizione, ma non riusciamo a dire all’estremo l'esposizione, se non
Coinvolgiamo una scena in cui l’esposto si espone a sua volta.

Potremmo anche esprimerlo con questa variante, pifl prossimi a un cer-

N

to insegnamento di Levinas: un ente & esposto quando impedisce allo
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sguardo di sottrarsi o arretrare in secondo piano della veduta. Un ente &
esposto quando lo sguardo della scena di esposizione non va in differenza
o non differisce dalla veduta.

Cosi a un essere che differisce dall’ente corrisponde uno sguardo coperto
da un occhio che va in differenza rispetto al piano di veduta, mentre e un
essere che differisce fino all’estremo del differire corrisponde uno sguardo
esposto nell'impossibilita di sottrarsi alla scena di apparizione.

La nozione di sguardo non ¢ il sinonimo o un altro nome per un sogget-
to. Un soggetto infatti & sempre il corrispettivo di un oggetto. E I'oggetto
non ¢ il corrispettivo di ente esposto. Lesposizione di un ente, nella sua
convertibilita con I'essere, & sempre il nome possibile di una datita. E la
datita va pensata come cio che resiste alla sua riduzione oggettiva. Nella
nozione di dato o datita, nella sua evidenza, & co-immanente una speciale
esteriorita. Potremmo dire che 'esteriorita sia il contrassegno dell’espo-
sizione. E l'esteriorita resiste al soggettivo, al semplicemente soggettivo,
resiste alla riduzione prospettica con cui un soggetto attraversa la scena di
apparizione di un ente. Vi resiste non in quanto eserciterebbe una pres-
sione dirompente e traumatica su un orizzonte trascendentale, come una
fenomenalita incontenibile in un campo intenzionale. Vi resiste nel senso
di un preservare la distanza di un da/vanti, di un fuori, rispetto al vissuto
intenzionale. Un fuori che puo fare da supporto alla varieta dei punti pro-
spettici e a possibili riempimenti intenzionali ma non si si riduce. Non vi si
riduce poiché questa esteriorita esposta, di cui la datita & manifestazione,
coimplica un certo per-tutti. Lesteriorita del dato & questo indice del per-
tutti. Come un coefficiente della sua stessa evidenza. Cid che dell’eviden-
zanon si riduce a noema o animazione noematica. Il per-tutti dice, in altro
modo, Ialteritd del dato. Il fatto cioe che non vi sarebbe dato, dato non
sarebbe nella convertibilita di essere ed ente, esposto come nientaltro
che ente, se l'alterita non fosse il modo pit adeguato per dire Uesteriorita.
Come se l'alterita fosse 'ultima nozione che possiamo evocare nel mo-
mento in cui svolgiamo fino in fondo la differenza ontologica. All'estremo
della differenza, laddove I'essere differisce dal differire stesso, una datita ¢
esposta come nient altro che ente. Ente che non rinvia a nient’altro. Anche
se pud apparire controintuitivo, I'alterita coimmanente al dato & perfetta-
mente coerente con questa modalita del nient’altro.
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Pensare un ente che non fa rinvio al suo essere significa pensare un ente
nella coimmanenza di un altro. Non riusciremo a dare ragione a questa
esteriorita, quindi al rilievo stesso di datita, senza questa implicazione
dell'altro. Il dato a chiunque comporta questa coimmanenza. La quale si-
gnifica semplicemente questo: I'evidenza di una datitd comporta che un
altro sia co-vedente, o anche che un altro possa sempre prendere il posto
nella veduta. Per questo non diciamo l'esteriorita del dato, la sua trascen-
denza immanente, non diciamo I'esposizione di un certo ritiro, quindi di
una differenza condotta al suo estremo, se non evochiamo la figura di un
terzo. 11 dato & terzo nella coimmanenza di un altro, il quale & sempre
coimplicato nella veduta. Quando si spegne questa coimmanenza la datita
si riduce a objectum e un soggetto occupa la scena dello sguardo. Potrem-
mo anche dire il campo intenzionale si riduce a un pensiero. Non si do-
vrebbe cessare di indagare I'affermarsi del pensiero nella tradizione della
modernita. Lego cogito cartesiano & esemplare di un pensiero che surroga
completamente la scena dello sguardo; una scena del dato ridotta a pen-
siero che dispone un objectum.

Lo sguardo evoca una scena non riducibile al pensiero. Il pensiero invece
& come un occhio che prende il sopravvento sullo sguardo. Levidenza di
quell’occhio copre lo sguardo allo stesso modo in cui copre la datita; co-
pre lo sguardo per la medesima inclinazione con cui definisce 'objectum;
speciale solitudine autistica tra pensiero e pensato. Non & un caso che
Iego cogito si avverta, alla fine, sempre in uno sguardo divino. La sua au-
toevidenza si soccorre in un essere sotto veduta di un dio che guarda nel
segreto. Lobjectum della tradizione moderna si sorregge nell'ego quan-
to si sorregge in un dio. Per questo l'infinito-dio cartesiano & il respiro
o la fiamma segreta dell’ego. Esso divinizza dio allo stesso modo in cui
promuove nel pensiero I'evidenza del dato. Smarrisce dio nel divino cosi
come copre la datita nell'objectum. Non comprendiamo la trama interna
di un certo idealismo della modernita senza questo rimando interno tra un
dio divino, un soggetto come ego cogito e un objectum senza datita. Non
si dovrebbe cessare di svolgere e sviluppare le coerenze interne di questo
dispositivo. Non lo attraversiamo fino in fondo senza mostrare la coerenza
tra una divinizzazione di un dio e un objectum; tra un divino che rinvia ad
un’alterita e un dato senza il contrassegno dell'altro.

Si diceva: non siamo all’altezza di una datiti, non siamo all’altezza della
sua trascendenza, del suo dasein, senza la coimplicazione di un altro, se
un altro non & coimmanente nella sua evidenza. Questo altro dice, in altro
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modo, il nient’altro a cui perviene un ente nel limite estremo di una dif-
ferenza ontologica. Quel nient’altro pud anche dirsi in-dio se questo dio
fosse estraneo radicalmente al divino, se nella sua estraneita al divino non
fosse completamente estraneo all’altro come alterita.

Richiamare la coimmanenza di un altro nell'evidenza della datita significa
anche associare la nozione di altro a quello del terzo. Il per-tutti della dati-
ta, la sua esteriorita espone il suo essere terzo. Nessuna altra nozione come
la radicalita di un terzo fa esplodere 'immanenza della coscienza solitaria.
Ma la radicalita della nozione del terzo fa esplodere anche la relazione tra
me e l'altro. Impedisce I'ideologia variamente umanista della relazione, sia
essa nella forma della simmetria sia nella forma dell’asimmetria. In questo
senso l'eredita di Levinas va portata fino in fondo. Lidea che il terzo acca-
da nell'apertura del volto, sia cioé coimmanente al volto dell’altro, correg-
ge e rettifica l'insidia del volto come richiamo elettivo. Corregge e rettifica
il volto come sguardo ridotto a un occhio che vede senza essere visto. Non
sono pochi i momenti in cui Levinas & come in bilico in questo sguardo
del volto. Si potrebbe dire pero che quando lo sguardo del volto possiede
il suo punto di fuoco in un occhio che vede, che invisibilmente vede, la
relazione & sempre sul punto di oscillare tra un’alleanza e una guerra. La
sua asimmetria non solo non corregge il rischio del richiamo elettivo ma
anzi lo promuove.

Se lo sguardo del volto si riduce a un occhio che vede il terzo non fa in-
gresso nel volto. Il volto non & esposto nel suo ritiro se la sua visibilita e la
sua luce si restituisce esclusivamente in un occhio che guarda. Il terzo &
dunque coimmanente al volto, fa ingresso con la sua esposizione. Fa per
cosi dire ingresso con la convertibilita di ritiro ed esposizione in cui il volto
si mostra.

Non riusciamo pero a dire la radicalita di questo terzo, non riusciamo a li-
berarlo da tutto cio che fa ipoteca sulla visibilita di uno sguardo se lo ridu-
ciamo a un altro uomo. In questa decisione stiamo contemporaneamente
smarrendo la visibilita del volto e la nozione di alterita.

Il terzo del volto non implica semplicemente che tra me e I'altro vi sia un
altrouomo. Un altro uomo che costringerebbe a comparare I'incomparabi-
le introducendo I'urgenza della giustizia. Il terzo implica la non solitudine
dell’io e dell’altro, diciamo pure la non solitudine del noi. Lio e I'altro non
riuscirebbe a costituirsi come altri I'uno dall’altro se fossero semplicemen-
te in relazione 'uno all’altro. Occorre abbandonare I'idea che la relazione
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sarebbe la modalita per la quale una solitudine si aprirebbe all’alterita. Oc-
corre abbandonare I'idea che i relati di una relazione sarebbero finalmente
aperti all’altro; I'uno l'altro aperti all’altro. Come se I'alterita in quanto al-
tro fosse consegnata dalla relazione con cui I'uno & relato all’altro. Questa
relazione ha gia sempre ridotto laltro a mio altro, ha gia sempre elevato
un soggetto nell’altro e I'altro in un soggetto.

Il terzo introduce un altro come altro dall'uno e dell’altro. In questo sen-
so non implica semplicemente un altro uomo, ma evoca cid che resiste
all’essere relato, cid che la relazione non scioglie dalla sua datita data a
chiunque.

Occorre pensare la prossimita del tra-noi come cio che si apre nella con-
temporaneita di un terzo dato come improprio, né mio né tuo né nostro.
Lumano della relazione non avrebbe avvenire se non si promuovesse
nell’alterita di un dato, se smarrisse la potenza per la quale si afferma I'as-
soluto del qualcosa. Occorre proprio dire in questo modo: la relazione non
¢ aperta in un certo avvenire se non si afferma nell'absolutus del qualcosa.
In questo senso si deve abbandonare una civilta concettuale per la quale le
cose sarebbero semplicemente prodotti, semplici oggettivazioni.

In vario modo ridotte a valore d’'uso o a valore di scambio. II linguaggio
dell’economia politica non pud designar questo absolutus della datita in
cui la prossimita di una relazione afferma il terzo in cui si custodisce il suo
avvenire. Non c’e relazione tra-noi se il tratto spaziante non si afferma per
I'esteriorita di un dato, se un dato nella sua esposta esteriorita non si affer-
ma come altro dell'uno e dell’altro. In questo senso il rapporto con la cosa
non & semplicemente di oggettivazione produttiva. Non raggiungo I'altro
come altro se il mio gesto verso la cosa non fa risuonare la sua esteriori-
ta. Non raggiungo l'altro come altro se non concorro all'opera della cosa
come assolta dalla relazione. La forma che diamo alle cose, la formalita
con cui le lasciamo accadere, non si spiega in una relazione del soggettivo
e dell’'oggettivo. La formalita con cui delimitiamo qualcosa accade in vista
dell’altro, concorre alla relazione solo nella misura in cui concorre alla sua
datita, concorre cioe a quell'improprieta per la quale rompe con il regime
del proprio. Nonostante tutto la prima relazione con I'ente non & di ap-
propriazione. Lente non sarebbe mai dato se 'umano non si inaugurasse
nel punto in cui il desiderio sovrasta il ciclo della pulsione. E il desiderio
comincia a sovrastare il ciclo della pulsione quando si concorre all'impro-
prieta dell'ente. La formalita con cui si segna il limite del qualcosa, in
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questo senso, & sempre uno stilema per cui una datita si conferma altra
dall'uno e dall’altro.

La relazione tra-noi quindi transita per le cose in comune, il nostro le-
game non & mai semplicemente tra noi. Il legame del tra-noi si spazia in
quel tratto in cui gli enti hanno assunto lo statuto improprio di dati. Solo
un ente come dato & un nient’altro che ente e solo in quanto ente come
nient’altro & un terzo in cui si rende possibile una relazione d’alterita.

All'estremo della differenza ontologica, dunque, non puo che riaffermarsi
una certa realta dell’ente. Riaccade I'essere in quanto ente, nient’altro che
ente. La filosofia resta nell'ambito di una cattiva metafisica quando non
trova il passaggio al reale dell’ente. Resta nel rilancio di una cattiva metafi-
sica quando non trova la parola per un differire senza traccia di differenza.
Resta in una istanza metafisica quando la sua parola, diremo meglio la sua
metafora, non riabilita il reale dell'ente, quindi I'ente come nient’altro che
ente, ente come altro in quanto nient’altro.

Dopo Heidegger, nell’eredita di Heidegger, quindi pensare I'essere, la
¢ dell’essere, ritrova la necessita di convertire I'essere e I'ente. Ritrova
un’antica lezione per la quale se I'essere non si da come ente, se si pensa
come altrimenti che ente, altro dall’ente, perde l'altro allo stesso modo
in cui perde I'essere dell’ente. Dopo una lunghissima peripezia in cui si &
provato a preservare I'essere dall’ente, a non entificare I'essere dell’ente,
ci si ritrova ad indagare la non differenza o in/differenza di essere e ente.
In altro modo si giunge al punto in cui diventa lecita questa curiosa para-
frasi di una lezione aristotelica: I'essere non potrebbe dirsi in molti modi,
non potrebbe moltiplicarsi nelle categorie se non potesse darsi innanzi
tutto come convertibilita di essere ed ente cio® come sostanza. Come se
uno degli idola della tradizione metafisica, uno dei luoghi in cui I'assedio
antimetafisico e stato il piti pressante, si riportasse al centro di un pensiero
non idolatrico dell’essere. Quasi improvvisamente, all’estremo della diffe-
renza ontologica si ritrova la questione dell’ente come cosa, e il sospetto
che la critica alla nozione di sostanza fosse quasi sempre troppo ingenua o
comunque al di sotto o di lato rispetto all'invenzione aristotelica, incapace
quindi di riprendere e rinnovare cio che in essa resta in sospeso e in bilico.

Una parafrasi di quella lezione e di quella eredita potrebbe procedere in
questo modo: sostanza & quell’ente che non rinvia al di la del suo essere.
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Altro in quanto in-uno con il suo nient’altro. Se I'essere puo predicarsi in
molti modi, se non & semplicemente un genere, se pud predicarsi della
differenza specifica, & perché I'essere si da innanzi tutto come sostanza.
Un ente che non traccia il rinvio a un essere, che non fa segno, o il cui
segno o icona non rinvia oltre la sua stessa esposizione, rende possibile il
dire dell’ente nel predicato di una sostanza seconda. La sostanza prima si
dice sempre nella sostanza seconda, il suo darsi & indefinibile nell'ordi-
ne del predicato. Anche il nome proprio non fa che abbondare sul darsi
della sostanza. Il dire si articola sul darsi della datita, sul nient’altro della
datita. Confondere i due significa smarrire la loro articolazione, la quale
non & semplicemente il giudizio. La & del giudizio si articola sulla & della
sostanza ma non espone affatto la datita della sostanza. La tradizione con-
cettuale in cui il giudizio diventa il luogo di manifestazione della sostanza
smarrisce qualcosa di essenziale, presente in Aristotele, tra il darsi della
sostanza e la forma della predicazione. Smarrisce uno scarto tra il darsi e
il dirsi. Tra una noetica e una dianoetica. Uno scarto tra uno sguardo cor-
relativo della datita e un pensiero correlativo della predicazione. Occorre
tuttavia insistere sulla sostanza come un ente senza rinvio all’essere affin-
ché questo scarto non si riproponga come una noetica sottomessa ad una
logica dianoetica.

Per riprendere il lessico precedente, il noetico si pud ritradurre come la
scena di uno sguardo non saturato da un soggetto pensante. Una scena in
cui lo sguardo si restituisce nell’esporsi della datita. Potremmo dire: il y
a della datita. Il y a che resiste e permane al ritiro del pensiero. Esposto
proprio in quanto innegabile, né passivo né attivo né assente né presente.
Non si tratta di un impensato, la nozione di impensato non & in grado di
esprimere nulla di questo il y a della scena. Limpensato & per cosi dire
immanente al pensare. Implica il suo esercizio, il giudizio in cui si pensa.
Implica I'impossibilita dell’'occhio del pensare di vedersi mentre vede o di
pensarsi mentre pensa. La scena dell'il y a ha gia da sempre preceduto il
pensare fino al punto che esso pud in alcuni momenti autoavvertirsi come
ospite. Non si tratta di una mistica del nulla, di cid che rimarrebbe dopo
I'annientamento di tutte le cose. Lil y a della scena non sarebbe ciod che
permane nientificando I'ente, al contrario la scena & tanto meno coperta
da un pensiero quanto pitt 'ente converge con la sua datita. Tanto pitt
I'ente si espone come dato tanto pitt la scena si espone come l'il y a del
dato. In questo il y a la & non accade nel medesimo modo della semplice
predicazione.
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Essa accade in-uno con la datita, la quale, a sua volta, esprime un ente non
in differenza dal suo essere, cio un ente come sostanza.

Lo esprime bene I'opera dell’arte. Ogni opera ¢ in questo senso (in questa
linea di coerenze), sostanza. Sostanze non in quanto separate dall’ordina-
rio degli enti, al contrario in quanto esposizione o promessa della sostan-
zialita degli enti, quindi del reale dell’ente.

Intensificazioni dell'il y a in cui uno sguardo fa scena nel dato esponendosi
nell’'esposizione del dato. Il y a del dato nell'impossibilita di un ritiro. O
meglio laddove un ritiro ha gia ritratto ogni traccia di ritrazione.

Non si dovrebbe aver timore a denominarlo commozione del reale o scena
emotiva dell’il y a. Richiamare 'emozione come connotato di una scena
esposta nell'impossibilita di sottrarsi non compromette con alcuna deriva
psicologica. Tanto meno se questa emozione del dato & un’emozione com-
mossa.

Si potrebbe dire che I'emozione commossa sia sempre il connotato del
reale nella sua esposizione di datita, mentre I'angoscia esistenziale accade
quando un limite fa traccia del differire di essere e ente. Nell'emozione
commossa la datita si pone nella coimmanenza dell’altro quindi nel per-
tutti mentre nell’angoscia il limite dell’ente assume evidenza nella possibi-
lith mortale di un certo ritiro.

Non si dovrebbero mai confondere questi due regimi di evidenza. Nel
primo caso, nella scena della datita, tutto si da, anche il nulla, I'emozione
espone questa impossibilita che persino il niente non sia dato; nel secon-
do caso il niente perde il connotato della datita (la datita di esser niente)
e impone la sopportazione dell’aporia che il niente sia niente; travolge la
formula inevitabile di un niente che non pud non dirsi come & niente, con
I'evidenza di un niente come non essere. Alla scena della datita si contrap-
pone la retorica o la metafora della dialettica.

Non comprendiamo I'istanza metafisica della filosofia, restiamo lontani
dalla possibilita di abbandonarla, di comprendere tutte le volte che la fi-
losofia converte in altro questa istanza metafisica se non comprendiamo
bene la retorica della dialettica e la sua metafora.

Poiché la metafora si dissemina ovunque nel linguaggio essa attraversa
anche il linguaggio della dialettica. Ma solo interrogando a fondo la meta-
fora potremmo stabilire quale modalita metaforica inauguri la dialettica.
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Quale rapporto quindi tra la metafora metafisica e la metafora con cui le
arti si mettono in opera o il nostro linguaggio opera sulla natura degli enti.

Dovremmo convincerci che cid che sappiamo dell’'operazione metafori-
ca non riguarda un momento relativamente marginale della nostra espe-
rienza. Sapere poco o male del metaforico significa sapere poco o male,
dell’ente e dell’'essere o dell’essere dell’ente. Significa sapere poco e male
della logica del giudizio e della predicazione, poco e male di un certo rap-
porto tra parole e cose.

Non & un caso che la metafora sia un territorio denegato dalle stesse filo-

sofie del linguaggio.

Eppure quando affermiamo che essa agisce ovunque nel linguaggio ci stia-
mo impegnando in qualcosa di molto importante di cui dovremmo trarre
Iesito pitt coerente: se niente sfugge alla metafora, se persino la metafora
non pud non dirsi metaforicamente, vuol dire che cid che chiamiamo uso
ordinario e non metaforico della parola arriva sempre successivamente.
Non & la metafora a surrogare o a variare un uso ordinario ma & I'uso ordi-
nario che si aggiunge e si rende possibile per il metaforico. Se ¢’e qualcosa
di decorativo o di banalmente ornamentale non & la metafora a farsene
veicolo e occasione. Come ha ricordato Ricoeur la teoria decorativa del
metaforico non riesce in alcun modo a rendere conto del suo effetto e del-
la sua disseminazione.

Il linguaggio non traccia nessun limite, tanto meno il limite tra il linguag-
gio e non linguaggio , tra il linguaggio e il suo fuori, senza tracciarsi come
metafora, senza che una metafora non conduca il veicolo del viaggio e il
suo trasporto.

Se c¢’e qualcosa che la metafora respinge ¢ I'andare oltre, il fare invio tra un
limite e il suo oltre. & proprio col movimento di rimpatrio, di giro o retour
con cui molte volte le si rimprovera di fare da schema di ogni metafisica,
che la metafora rinnega la tensione tra un limite e il suo oltre.

I predicato metaforico non dice qualcosa come qualcos’altro, piuttosto
afferma qualcosa a partire da qualcos’altro. La forza del suo predicato non
va oltre i limiti della cosa. Non dice qualcosa di ulteriore rispetto alla cosa,
non offre semplicemente informazioni supplementari, non modifica e ri-
progetta il darsi del qualcosa. Non si pud dire che la sua mira sia tra una
cosa e un’altra cosa, quindi verso il limite o il confine tra cose, non a caso
non si pud ridurla a una similitudine abbreviata o una comparazione.
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Non procede verso il simile, tutt’al pit trova nel simile 'occasione per
il suo effetto. Mentre la ricerca del simile va oltre il limite del qualcosa,
verso il comune tra cose, 'effetto metaforico trova nel simile 'occasione
per affermare il qualcosa. Bisognerebbe dire in questo modo: il metafo-
rico & la modalita con cui il dire qualcosa afferma 'ente come nient’altro
che ente. La potenza iconica della metafora, cio che distingue e divide il
metaforico dalle altre figure tropiche, & la modalita con cui si impone una
singolare tautologia. Un predicato nell'occasione di una simiglianza ripete
tautologicamente I'¢ della datita. La restituisce o la ritrova, qualche volta
la promette. In ogni caso la protegge e la ripara dalla semplice identita
logica. Anzi, rivendica il solo diritto a pronunciare una tautologia poiché
I'identita logica non regge mai I'identita A=A. Ha sempre bisogno di con-
vocare la differenza o il negativo. E sempre sul punto di chiamare soccorso
dal non identico. Cosi A=A in quanto non & B, ¢ differente da B. Dove il
non B concorre all'identita di A.

Lleffetto iconico va verso I'esposizione dell’ente, aderisce alla sua datita
e in questo senso alla sua alterita. Aristotele nella Poetica esprime esat-
tamente questo effetto iconico quando scrive che la metafora mette sotto
gli occhi le cose in azione. Una libera parafrasi di questo passo potrebbe
interrogare il nesso tra energheia e azione dell’ente, tra azione dell’ente e
motilita della sostanza, tra motilita della sostanza e il suo atto.

La metafora direbbe l'attuale della sostanza o I'essere in atto della sostan-
za, quindi la formalita per cui quell'ente & una sostanza. Questo breve
cenno della Poetica direbbe qualcosa di decisivo dei rapporti tra la Me-
tafisica e la Fisica. La Retorica, prima scienza di applicazione del giovane
Aristotele, rivelerebbe un valore strategico. Il predicato metaforico non si
allontana dalla sostanza prima. Non contraddice la definizione per genere
e differenza, smentisce piuttosto, in un certo senso, I'indicibilita della so-
stanza. Il colpo riuscito dell’evento metaforico nel rendere visibile la mo-
tilita dell'ente, il predicato aderisce all’esporsi della sostanza prima. Quel
passo breve della Poetica direbbe dunque di un’articolazione tra noetica e
dianoetica. Direbbe di una dianoetica che non contraddice una noetica e
una noetica che non contraddice una dianoetica. Direbbe quindi anche la
possibilita del loro diverso regime. La metafora sarebbe il regno di questa
articolazione.

Sarebbe il regno in cui lo sguardo non si riduce all’animazione di un oc-
chio. Quel passo di Aristotele su cose in azione sotto gli occhi, in realta
chiama in causa la scena di uno sguardo o uno sguardo come scena irri-
ducibile al pensiero. Si intensifica sempre questa scena quando un ente si
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espone nella sua datitd, quando liconicita metaforica mostra I'esporsi di
un ente come sostanza. E in questa intensificazione di questa scena, nell’il
y a della datita esposta, che espone una certa impossibilita di ritiro. Qui
lo sguardo non va altrove, al di la dell’ente e non resta nella velatura di un
secondo piano. Lessere & e non pud non essere vale solo nella convertibi-
lita di ente ed essere, quindi nell'ente come sostanza, nella sostanza come
scena in cui a un essere non in ritiro dell’ente corrisponde e si correla uno
sguardo non in ritiro dalla datita. La datita, cid che la metafora & in grado
di intensificare o riguadagnare nella sua esposizione, non ¢ tale se non pre-
serva la sua esteriorita, se la sua esposizione non mostra al contempo la sua
esteriorita, cioe il regime dell’altro come per-tutti. Come si diceva, non si
da conto della datita, non si mostra 'evidenza della sua esteriorita, se non
si nomina il terzo come altro dell'uno e dell’altro; se quindi la sostanza non
si dice come data a chiunque. Per questo la scena della sua esposizione
espone uno sguardo in cui un soggetto pud sempre autoavvertirsi come
ospite.



Le retrait

Comité d'Honneur:
Jean-Francois Courtine, Agnes Heller, Aldo Masullo, Jean-Luc Nancy

Direction:
Danielle Cohen-Levinas, Gianfranco Dalmasso

Essais de
Jocelyn Benoist, Gaetano Chiurazzi, Jérome de Gramont, Enrico Guglielminetti,
Carmelo Meazza, Maria Teresa Pansera, Elisabeth Rigal,
Christian Sommer, Mario Vergani, Laurent Villevieille

Le coordinateur du comité scientifique:
Carmelo Meazza

BN 978-88-85716-96-4

IS
64

Issn: 2279-7734 9 778888577169

20,00 Euro






